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Fundamentacion

El presente dossier sobre Lenguaje inclusivo es un modo de responder y de aportar —desde los contenidos
especificos de Castellano y Literatura y de Latin, los cuales, por atender a la reflexion y usos del lenguaje, se
vuelven contenidos transversales— a lo indicado en la Resolucion (CS) N.° 845/2018 sobre Educacién Sexual
Integral en Escuelas Preuniversitarias de la UBA, que responde, a su vez, a la Ley N.° 26.150, por la que, en
2006, fue creado el Programa Nacional de Educacion Sexual Integral (ESI).

En la Resolucion (CS) N.° 845/2018, entre otras cuestiones se lee: “[...] en el nivel medio, la ESI
requiere ser trabajada también desde areas especificas, atendiendo a las inquietudes e intereses propios de la
edad, y posibilitando asi la participacion de las y los adolescentes como agentes de transmision de una
actualizada forma de abordar la sexualidad. La comprension e interpretacion de los problemas de la sociedad
relacionados con la sexualidad requieren de actitudes criticas, flexibles y creativas. Las y los adolescentes
requieren acceder a informacién sobre los marcos normativo y juridico que garantizan sus derechos en
general y sus derechos sexuales y reproductivos en particular. Tambien ddnde concurrir para proteger estos
derechos y para poder obtener los recursos que necesitan a fin de ejercer su sexualidad con responsabilidad.
Asimismo, es importante el fortalecimiento de los procesos de construccion de autonomia, que posibilitan el
respeto por la diversidad de identidades sin prejuicios derivados de la orientacion sexual, la identidad de
género, la apariencia fisica, las diferencias étnicas, culturales, etcétera. Por ultimo, es importante incorporar
una mirada critica hacia los mensajes de los medios de comunicacidn, los ideales de belleza que imponen, y
los modelos de varones y mujeres que transmiten”.



Para iniciar el tema, para abrir el debate, un poco de humor....
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En revista Accidn, N.° 1246, segunda quincena de julio de 2018.



“La lengua degenerada”

Sol Minoldo y Juan Cruz Balian

¢ Tiene sentido hablar con lenguaje inclusivo? ¢Afecta nuestra percepcion de la realidad?

Van dos peces jovenes nadando juntos y sucede que se encuentran con un pez mas viejo que
viene en sentido contrario. El pez viejo los saluda con la cabeza y dice: “Buenos dias, chicos,
(como esta el agua?”. Los dos peces jovenes nadan un poco mas y entonces uno mira al otro
y dice: “;Qué demonios es el agua?”
David Foster Wallace —This is Water

Cuando el escritor David Foster Wallace dio un discurso frente a los egresados de la Kenyon College
comenz6 contando esta historia de los peces. Su intencidn era simplemente recordarle al auditorio que todos
vivimos en una realidad que, a fuerza de rodearnos, a la larga termina volviéndose invisible. Y que s6lo la
percibimos cuando se convierte en algo disruptivo, en un estorbo en nuestro camino: el conductor que nos
cruza el auto en la esquina, el empleado que exige otro tramite para completar una solicitud, la palabra mal
escrita: sapatilla, uevo, todxs. Mientras tanto, las cosas de las que mas seguros solemos estar terminan
demostrando ser aquellas sobre las que mas nos equivocamos. Por ejemplo, el castellano:

Todos los que nacimos y fuimos criados en el mundo hispanohablante tenemos, rapido y pronto,
certezas sobre como funciona el castellano porque es la lengua que aprendimos intensamente durante
nuestros primeros afios de vida. Y en algin punto no nos equivocamos. Incluso si nos preguntasen qué es el
castellano podriamos responder en un parpadeo: “es nuestra lengua materna”. Pero esa respuesta no estaria
dando cuenta de la verdadera naturaleza del asunto, porque, en definitiva: ;Qué demonios es la lengua?

Eso, ¢qué demonios es la lengua?

Tal como el agua de los peces, la lengua es un poco todo. Mejor dicho, en todo esta la lengua, dado que, una
vez que la adquirimos, nunca mas dejamos de usarla para pensar el mundo que nos rodea. Sin embargo, si
tenemos que elegir una entre muchas definiciones, diremos que la lengua es un fendémeno social. Ocurre
siempre con relacion a un ‘otro’, a una comunidad con la que establecemos convenciones respecto a qué
significan las palabras y como significan esas palabras. En este sentido, vale decir que nos pertenece a todos
los que la hablamos. Y, en el caso de la lengua castellana, a la Real Academia Espariola (RAE).

iMomento! ;Por queé a la Real Academia Espafiola? No parece muy légico que la segunda lengua méas
hablada del globo (después del chino y antes del inglés) sea tan celosamente protegida por unos pocos
sefiores enfurrufiados. Pero menos sentido tiene cuando uno piensa que estos sefiores a veces se paran como
caballeros templarios protegiendo algo que nadie, absolutamente nadie, esta atacando.

Ah, ¢como? ¢Nuestros jovenes no son como los peces descuidados y rebeldes? ¢(No van por la vida
con una promiscuidad linguistica escandalosa, escribiendo ke, komo, xq o todes? Si, muchos si. Los lectores
se preguntaran como puede ser que permitamos semejante atropello.

Resulta que la lengua no es una foto, es una pelicula en movimiento. Y la Real Academia Espafiola no
dirige la pelicula, sélo la filma. A eso llamamos ‘gramatica descriptiva’, que es el trabajo de delimitar un
objeto de estudio (en este caso linguistico) y dar cuenta de como ocurre mas alla de las normas. Por eso,
cuando un uso se aleja de lo que indican los manuales de la escuela, si es llevado a cabo por suficiente
cantidad de personas y se hace lugar en determinados espacios, la RAE acaba incorporandolo al
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http://www.metastatic.org/text/This%20is%20Water.pdf
https://elpais.com/elpais/2018/03/28/icon/1522232572_682924.html
https://elpais.com/elpais/2018/03/28/icon/1522232572_682924.html

diccionario. Ese es su trabajo descriptivo. Luego informa al pablico y ahi todos horrorizados ponemos el
grito en el cielo porque como van a admitir ‘la calor’ si es obvio, requete obvio, que el calor es masculino.
Es EL calor.

¢Esto significa que podamos hacer lo que se nos antoja con la lengua? No. Hay cambios que el
sistema simplemente no tolera. Uno puede comprarse todas las témperas del mundo y mezclarlas a su placer,
pero no puede imaginar un nuevo color. Algunas partes de la lengua funcionan de la misma manera: por
ejemplo, no es posible pensar el castellano sin categoria de sujeto (ese que en la escuela habia que marcar
separado del predicado y cuando no estaba se le ponia ‘tacito’ al costado de la oracion). (Es culpa de la Real
Academia que no nos deja? No, esta vez la pobre no hizo nada, es el sistema mismo del castellano el que no
nos deja. Es simplemente imposible.

Pero entonces, si podemos usar la lengua como queramos e igual no se va a romper, ;por qué hace
falta tomarse el trabajo de formular normas y leyes? La gramatica que no es descriptiva, la que se encarga de
definir qué esta bien y qué estd mal, se llama gramatica normativa y existe por una razén: las normas son
necesarias para poder analizar una lengua, sistematizarla y ensefiarla mejor a las siguientes generaciones.

Lo importante en este punto es comprender que el castellano no puede ser atacado, o que en todo caso
sabe defenderse solo (se dobla y se adapta como el junco, pequefio saltamontes) porque esta en permanente
movimiento. Cada generacion cree que la lengua de sus padres es pura y pristina mientras que la de sus hijos
es una version degenerada de aquella. Pero antes de hablar castellano rioplatense hablabamos otra variante
del castellano moderno. Y antes de eso, hablabamos el castellano de Cervantes, y antes de eso las lenguas
romances que fermentaron con la disolucion del Imperio Romano, y antes de eso latin vulgar y antes del latin
vulgar pululaban las lenguas indoeuropeas y antes de eso vaya uno a saber qué. Lo Unico que podemos saber
a ciencia cierta es que la versién mas pura, pristina y primigenia de cualquier lengua son unos grufiidos
apenas articulados en el fondo de una caverna.
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Las Glosas Emilianenses son uno de los registros mas antiguos que tenemos del castellano. Se trata de
anotaciones al margen en un cédice escrito en latin, hechas por monjes del Siglo X u XI, para clarificar
algun pasaje. Como se ve al costado, gracias a la glosa ahora el pasaje quedo clarito clarito.

Sirva como ejemplo la siguiente curiosidad: los espafioles que llegaron a América durante la Conquista
todavia utilizaban el voseo en sus dos vertientes: como forma reverencial y de confianza. Decian “Vuestra
Majestad” o decian, por ejemplo, “;Desto vos mesmo quiero que sedis el testigo, pues mi pura verdad os
hace a vos ser falso y mentiroso?” (porque aguante citar el Quijote). Ese ‘vos’ arraigd en América, en parte a
través de la literatura y en parte porque los espafioles lo usaban reverencialmente entre ellos como modo de
diferenciarse de los nativos. El tiempo pasé y hoy millones de personas lo usamos sin ningun tipo de
reverencia ni distincion de clase, sin embargo, el voseo comenz6 a desprestigiarse en el siglo XVI en la
mismisima Espafa, donde el castellano se decant6 por el ‘td’ sin que a nadie se espantara por eso. Lo cual
demuestra que la lengua esta en permanente cambio, pero ocurre tan lentamente que nos genera la sensacion
de permanecer detenida. Indignarse por ello seria como si los pececitos de la historia de Foster Wallace se
indignasen porque el agua, que hasta recién ni sabian que existia, los esta mojando.

Ahora bien, si llegado este punto los lectores de esta nota han aceptado las nociones basicas sobre el
funcionamiento de la mismisima lengua que estan leyendo, es momento de confesar que ha sido todo parte de
una estratagema introductoria. Es hora de cruzar al otro lado del espejo y hablar de un tema un poco mas
controversial: el lenguaje inclusivo.

Bienvenides a la verdadera nota, estimades lecteres.

Las formas del agua

Una de las capacidades mas poderosas de cualquier lengua es la capacidad de nombrar. Poner nombres,
categorizar, implica ordenar y dividir. Y desde que nacemos (incluso antes), las personas somos divididas en
varones y mujeres. Nos nombran en femenino o masculino, se refieren a nosotres utilizando todos los
adjetivos en un determinado género. Muchisimo antes de que nuestro cuerpo tenga cualquier tipo de
posibilidad de asumir un rol reproductivo, aprendemos que es diferente ser varon o mujer, y nos
identificamos con los unos o las otras. Los nenes no lloran, las nenas no juegan a lo bestia ensuciandose
todas. Para cuando podemos responder ‘qué queremos ser cuando seamos grandes’, nuestras preferencias,
auto proyecciones y deseos ya tienen una enorme carga de los esquemas simbolicos que nos rodean.

A esa inmensa construccion social, que se erige sobre la manera en que la sociedad da importancia a
ciertos rasgos bioldgicos (en este caso relacionados con los drganos sexuales y reproductivos), es a lo que
refiere el concepto de ‘género’. Lo que los estudios sobre el tema han teorizado y documentado es que la
division de géneros no es una division neutral, sin jerarquias: por el contrario, las diferentes caracteristicas y
los diferentes mandatos que se atribuyen a una persona segun su género devienen, a su vez, en desigualdades
que giran, spoiler alert, en torno a una predominancia de los individuos masculinos.

Haber identificado que esas desigualdades tienen su correlato en el modo en el que hablamos es lo
que motivo, unas cuantas décadas atrds, que se plantee desde el feminismo y desde algunos ambitos
académicos y oficiales la importancia de revisar el uso del lenguaje sexista. ;Qué es el lenguaje sexista? Es
nombrar ciertos roles y trabajos sélo en masculino; referirse a la persona genérica como ‘el hombre’ o
identificar lo ‘masculino’ con la humanidad; usar las formas masculinas para referirse a ellos, pero también
para referirse a todes, dejando las formas femeninas solo para ellas; nombrar a las mujeres (cuando se las
nombra) siempre en segundo lugar.

Las indeseables consecuencias de esta desigualdad lingistica se traducen en lo que el sociélogo
Pierre Bourdieu define como ‘violencia simbdlica’, y esto nos sirve para comprender uno de los mecanismos
que perpettan la relacion de dominacion masculina.


https://www.ocac.cl/wp-content/uploads/2015/01/Pierre-Bourdeu-La-dominaci%C3%B3n-masculina.pdf

La violencia simbdlica tiene que ver con que nos pensemos a nosotres mismes, al mundo y nuestra
relacion con él, con categorias de pensamiento que, de algin modo, nos son impuestas, y que coinciden con
las categorias desde las que le dominader define y enuncia la realidad. Se produce a través de los caminos
simbdlicos de la comunicacién y del conocimiento, y consigue que la dominacién sea naturalizada. Su poder
reside precisamente en que es ‘invisible’. De nuevo, como el agua, se vuelve parte de la realidad y ni nos
damos cuenta que esté ahi.

Pero la violencia simbolica de la que habla Bourdieu no constituye, como a veces se malinterpreta,
una dimension opuesta a la violencia fisica, ‘real’ y efectiva. Es, en realidad, un componente fundamental
para la reproduccion de un sistema de dominio donde les dominades no disponen de otro instrumento de
conocimiento que aquel que comparten con les dominaderes, tanto para percibir la dominacion como para
imaginarse a si mismes. O, mejor dicho, para imaginar la relacion que tienen con les dominaderes.

Revertir esto requiere algo asi como una ‘subversion simbdlica’, que invierta las categorias de
percepcidn y de apreciacién de modo tal que les dominades, en lugar de seguir empleando las categorias de
les dominaderes, propongan nuevas categorias de percepcién y de apreciacion para nombrar y clasificar la
realidad. Es decir, proponer una nueva representacion de la realidad en la cual existir.

Existir a través del lenguaje

Pero la sociologia no esté sola en esto: desde el palo de la lingiiistica, en los afios ‘50 vio la luz una teoria que
proponia que la lengua ‘determinaba’ nuestra manera de entender y construir el mundo o, por lo menor,
modelaba nuestros pensamientos y acciones. Era la famosa teoria Sapir-Whorf.

Durante mucho tiempo, la idea de que la lengua que hablamos podia moldear el pensamiento fue
considerada en el mejor de los casos incomprobable y, con mas frecuencia, sencillamente incorrecta. Pero lo
cierto es que la discusion se mantenia principalmente en el plano de la reflexion abstracta y teorica. Con la
llegada de nuestro siglo resurgieron las investigaciones acerca de la relatividad linguistica y, de la mano,
comenzamos a disponer de evidencias acerca de los efectos de la lengua en el pensamiento. Diferentes
investigaciones recolectaron datos alrededor del mundo y encontraron que las personas que hablan diferentes
lenguas también piensan de diferente manera, y que incluso las cuestiones gramaticales pueden afectar
profundamente como vemos el mundo.

Todo muy lindo ¢Y la evidencia?

Para empezar, Daniel Cassasanto y su equipo encontraron evidencia, como resultado de 3 experimentos, de
que las metaforas espaciales (las del tipo ‘la espera se hizo muy larga’) en nuestra lengua nativa pueden
influenciar profundamente el modo en que representamos mentalmente el tiempo. Y que la lengua puede
moldear incluso procesos mentales ‘primitivos’ como la estimacion de duraciones breves.

Y no fueron les Uniques, otros equipos, como este, este, este, este y este, encontraron que la lengua
con la que hablamos tiene mucho que ver con la forma en que pensamos en el espacio, el tiempo y el
movimiento. Por otro lado, un estudio de Jonathan Winawer y su equipo aporta que las diferencias
linglisticas tambien provocan diferencias al momento de distinguir colores: es més facil para une hablante
distinguir un color (de otro) cuando existe una palabra en su idioma para nombrar ese color que cuando no
existe esa palabra. Quien quiera celeste, que lo pronuncie.


http://casasanto.com/papers/Casasanto_2004_CogSci_TimeEstimation.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3428806/
http://pubman.mpdl.mpg.de/pubman/item/escidoc:66625:3/component/escidoc:66626/1996_Molyneux's_question.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/d508/414c5631d4c9e907dfb6062aefd7fe820510.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/001002779190033Z
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0956797614567509
http://www.pnas.org/content/104/19/7780.full.pdf
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Arriba se ven los 20 tonos de azul utilizados en el estudio sobre la capacidad de distinguir colores segun la
lengua hablada por los participantes. Abajo de la paleta completa vemos un ejemplo de la imagen del
ejercicio: los sujetos debian distinguir cual de los dos cuadrados de abajo era idéntico al de arriba. A partir
de Winawer.

Pero ¢no estdbamos hablando de género? Si, si, a eso vamos:

Se supone que el género de una palabra (masculino/femenino) no siempre diferencia sexo. Lo hace en
algunos sustantivos como sefior y sefiora, perro y perra, carpintero y carpintera, que remiten siempre a
seres animados y sexuados. Pero, en general, el género en la mayoria de las palabras no es algo que se agrega
al significado, es inherente a la palabra misma y sirve para diferenciar otras cosas: diferencia tamafio en
cuchillo y cuchilla, diferencia la planta del fruto en manzano y manzana, diferencia al individual del plural
en lefio y lefia. En ese caso, se las considera palabras diferentes y no variaciones de una misma palabra. Otras
veces, ni siquiera sirve para diferenciar nada porque muchas palabras tienen su forma en femenino y no
existen en masculino, y viceversa. En esos casos, el género solo sirve para saber como usar las otras palabras
que rodean y complementan a esa palabra. Por ejemplo ‘teléfono’ existe solo en masculino. No es posible
decir ‘teléfona’, y sin embargo necesitamos ese masculino para saber decir que el teléfono es ‘rojo’ y no
‘roja’.

O sea que el género funciona de muchas formas en castellano y no solamente como un binomio para
decidir si las cosas son de nene o de nena. Pero lo que vuelve verdaderamente interesante el asunto, por muy
gramatiques que queramos ponernos en el analisis, es que el género del castellano tiene siempre una carga
sexuada, aunque remita a simples objetos. jNo puede ser! ;Puede ser?


http://www.pnas.org/content/pnas/104/19/7780.full.pdf

Si, puede ser

Webb Phillips y Lera Boroditsky se preguntaban si la existencia de género gramatical para los objetos,
presente en idiomas como el nuestro pero no en el inglés, tenia algin efecto en la percepcion de esos objetos,
como si realmente tuviesen un género sexuado. Para resolverlo, disefiaron algunos experimentos con
hablantes de castellano y aleman, dos lenguas que atribuyen género gramatical a los objetos, pero no siempre
el mismo (o sea que el nombre de algunos objetos que son femeninos en un idioma, son masculinos en el
otro). Los resultados de 5 experimentos distintos mostraron que las diferencias gramaticales pueden producir
diferencias en el pensamiento.

En uno de esos experimentos buscaron poner a prueba en qué medida el hecho de que el nombre de
un objeto tuviese género femenino o masculino llevaba a les hablantes a pensar en el objeto mismo como
mas ‘femenino’ o ‘masculino’. Para ello les pidieron a les participantes que calificaran la similitud de ciertos
objetos y animales con humanes varones y mujeres. Se eligieron siempre objetos y animales que tuvieran
géneros opuestos en ambos idiomas y las pruebas fueron realizadas en inglés (un idioma con género neutro
para designar objetos y animales) a fin de no sesgar el resultado. Les participantes encontraron mas
similitudes entre personas y objetos/animales del mismo género que entre personas y objetos/animales de
género distinto en su idioma nativo.

En otro estudio de Lera Boroditsky se hizo una lista de 24 sustantivos con género inverso en
castellano y aleméan, que en cada idioma eran la mitad femeninos y la mitad masculinos. Se les mostraron los
sustantivos, escritos en inglés, a hablantes natives de castellano y aleman, y se les pregunt6 sobre los
primeros tres adjetivos que se les venian a la mente. Las descripciones resultaron estar bastante vinculadas
con ideas asociadas al género. Por ejemplo, la palabra llave es masculina en aleméan. Les hablantes de ese
idioma describieron en promedio las llaves como duras, pesadas, metalizadas, utiles. En cambio, les
hablantes de castellano las describieron como doradas, pequerias, adorables, brillantes y diminutas. A la
inversa, la palabra puente es femenina en aleméan y les hablantes de ese idioma describieron los puentes como
hermosos, elegantes, fragiles, bonitos, tranquilos, esbeltos. Les hablantes de castellano dijeron que eran
grandes, peligrosos, fuertes, resistentes, imponentes y largos.

Tambien los resultados de Maria Sera y su equipo encontraron que el genero gramatical de los objetos
inanimados afecta las propiedades que les hablantes asocian con esos objetos. Experimentaron con hablantes
de castellano y francés, dos lenguas que, aunque usualmente coinciden en el género asignado a los
sustantivos, en algunos casos no lo hacen. Por ejemplo, en las palabras tenedor, auto, cama, nube 0 mariposa.
Se les mostro a les participantes imagenes de estos objetos y se les pidié que escogieran la voz apropiada
para que cobrara vida en una pelicula, dandoles a elegir voces masculinas y femeninas para cada uno. Los
experimentos mostraban que la voz elegida coincidia con el género gramatical de la palabra con la que se
designa a ese objeto en el idioma hablado por le participante.

Como si todo esto fuera poco, Edward Segel y Lera Boroditsky también sefialan que puede verificarse
la influencia del género gramatical en la representacion de ideas abstractas analizando ejemplos de
personificacion en el arte, en la que se da forma humana a entidades abstractas como la Muerte, la Victoria,
el Pecado o el Tiempo. Analizando cientos de obras de arte de Italia, Francia, Alemania y Espafia,
encontraron que en casi el 80% de esas personificaciones, la eleccion de una figura masculina o femenina
puede predecirse por el género gramatical de la palabra en la lengua nativa de le artista.
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Proporcién

Género gramatical masculing Geénero gramatical fermening
237 casos 528 casos
B Personificacion congruente B Personificacion no congruente

Cuando la idea abstracta personificada tenia género gramatical femenino en la lengua de le artista, fue
personificado como mujer en 454 casos de un total de 528. Es decir, se produjo congruencia del género
gramatical con el de la personificacion en el 85% de las obras. Cuando tenia género gramatical masculino,
fue personificado como varén en 143 casos de 237 (60%).

Blancanieves y los siete mineros estereotipicamente masculinos

Hasta aca todo bien: hay una relacion entre pensamiento y lengua, hay una vinculacién entre género y sexo
en la mente de les hablantes y hay evidencia al respecto. Pero puntualmente, ;puede la lengua tener un efecto
sobre la reproduccion de estereotipos sexistas y relaciones de género androcéntricas (es decir, centradas en lo
masculino)?

Bueno, si. Por ejemplo, Danielle Gaucher y Justin Friesen se preguntaron si la lengua cumple algun
rol en la perpetuacion de estereotipos que reproducen la division sexual del trabajo. Para responderse,
analizaron el efecto del vocabulario ‘generizado’ empleado en materiales de reclutamiento laboral.
Encontraron que los avisos utilizaban una fraseologia masculina (incluyendo palabras asociadas con
estereotipos masculinos, tales como lider, competitivo y dominante) en mayor medida cuando referian a
ocupaciones tradicionalmente dominadas por hombres antes que en areas dominadas por mujeres. A la vez, el
vocabulario asociado al estereotipo de lo ‘femenino’ (como apoyo y comprension) surgia en medidas
similares de la redaccion tanto de anuncios para ocupaciones dominadas por mujeres como para las
dominadas por varones.
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Los anuncios laborales para ocupaciones dominadas por varones contenian mas palabras
estereotipadamente masculinas que los anuncios para ocupaciones dominadas por mujeres. En cambio, no
habia diferencia en la presencia de palabras estereotipadamente femeninas en ambos tipos de ocupaciones.

Por otro lado, encontraron que, cuando los anuncios incluian mas términos masculinos que femeninos, les
participantes tendian a percibir mas hombres dentro de esas ocupaciones que si se usaba un vocabulario
menos sesgado, independientemente del género de le participante o de si esa ocupacion era tradicionalmente
dominada por varones o por mujeres. Ademas, cuando esto ocurria, las mujeres encontraban esos trabajos
menos atractivos y se interesaban menos en postularse para ellos.

El equipo de Dies Verveken realizo tres experimentos con 809 estudiantes de escuela primaria (de
entre 6 y 12 afios) en entornos de habla de aleman y holandés. Indagaban si las percepciones de les nifies,
sobre trabajos estereotipicamente masculinos, pueden verse influidas por la forma linguistica utilizada para
nombrar la ocupacion. En algunas aulas presentaban las profesiones en forma de pareja (es decir, con nombre
femenino y masculino: ingenieros/ingenieras, bidlogos/bidlogas, abogados/abogadas, etc.), en otras en forma
geneérica masculina (ingenieros, biélogos, abogados, etc.). Las ocupaciones presentadas eran en algunos casos
estereotipadamente ‘masculinas’ o ‘femeninas’ y en otros casos neutrales. Los resultados sugirieron que las
ocupaciones presentadas en forma de pareja (es decir, con titulo femenino y masculino) incrementaban el
acceso mental a la imagen de mujeres trabajadoras en esas profesiones y fortalecian el interés de las nifias en
ocupaciones estereotipadamente masculinas.

Estos son s6lo algunos de los muchos estudios realizados. Si algune se quedara con ganas de mas,
otros estudios (como este, este, este 0 este) afiaden evidencia sobre como les nifies interpretan como
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excluyentes los titulos de oficios o profesiones marcados por género y como, en general, el uso de un
pronombre masculino para referirse a todes favorece la evocacion de imagenes mentales
desproporcionadamente masculinas. O incluso, cdmo esos genéricos no tan genéricos pueden tener efectos
sobre el interés y las preferencias por ciertas profesiones y puestos de trabajo entre las personas del grupo
que ‘no es nombrado’, llevando a que puedan autoexcluirse de entornos profesionales importantes.

¢ Y entonces qué hacemos?

Es en esta linea que puede comprenderse mejor la relevancia de los esfuerzos del feminismo por introducir
usos mas inclusivos de la lengua. Muchos se han ensayado, empezando por la barrita para hablar de los/as
afectados/as, los/as profesores/as, los/as lectores/as. Pero esta solucidn tiene algunos problemas. Primero, la
lectura se tropieza con esas barritas que saltan a los ojos como alfileres. Por otro lado, supone que la
multiplicidad de géneros del ser humano puede reducirse a un sistema binario: o sos varén, o sos mujer.

Otras soluciones fueron incluir la x (todxs) o la arroba (tod@s) en lugar de la vocal que demarca
género, pero la arroba era demasiado disruptiva ya que no pertenece al abecedario y ademas rompe el renglon
de una manera distinta al resto de los signos. La X, por otro lado, sigue utilizandose, pero al igual que la
arroba, plantea un problema fonético importante ya que nadie sabe muy bien cdmo debe pronunciarla. Hay
quienes (por ejemplo, la escritora Gabriela Cabezdn Camara) ven en ello una ventaja: lo disruptivo, lo que
incomoda, es justamente lo que atrae las miradas sobre el problema de género que ese uso de la lengua busca
denunciar, es la huella de una pelea, la marca de una puesta en cuestion.

Hasta ahora, la propuesta que parece tener mejor proyeccion a futuro para ser incorporada sin pelearse
demasiado con el sistema linguistico es el uso de la e como vocal para sefialar género neutro. Como el
objetivo es dejar de referirnos a todes con palabras que s6lo nombran a algunes, no necesitamos usarla para
referirnos a absolutamente todo, es decir: no vamos a empezar a sentarnos en silles ni a tomarnos le colective
cada manfane. Pero si estamos hablando de personas (u otres seres animades a les que les percibimos una
identidad de género), nos habilita una posibilidad para hablar de manera verdaderamente inclusiva. De todos
modos, esta tampoco es una solucion libre de problemas: implica entre otras cosas la creacion de un
pronombre neutro (‘elle’) y de un determinante (‘une’). Pero excepciones mas raras se han hecho y aqui
estamos todavia, comiendo alméndigas entre los murciégalos.

Algunas voces que patalean indignadas contra estas iniciativas sefialan que esas propuestas ‘destruyen
el lenguaje’. Y no falta la apelacion a la autoridad: es incorrecto porque lo dice la Real Academia Espaiiola.
Pero, como le lecter ya sabe, lo que diga la Real Academia Espafiola sobre este tema nos tiene sin cuidado.
Con todo respeto. Muy lindo el diccionario.

Otra de las fuertisimas resistencias a este tipo de propuestas es la de quienes sencillamente niegan que
exista algun tipo de relacion entre la lengua y los mayores 0 menores niveles de equidad de género. Aungue
recién comentamos evidencias empiricas que sugieren que esa relacion si existe, se suele hacer referencia a la
cuestion, también empirica, de que en aquellas regiones en las que se hablan lenguas menos sexuadas, por
ejemplo, con un genérico verdaderamente neutral, a menudo se verifica mayor inequidad de género que en
otros paises.

Un aporte interesante en esa linea es el trabajo de Mo’ammer Al-Muhayir, que compara el arabe
clasico, islandés y japonés, y muestra que el sexismo de la lengua no parece correlacionar con la inequidad
de género. El arabe clésico utiliza el género femenino para los sustantivos en plural, sin importar el género de
ese mismo sustantivo en singular. Y sin embargo, se trata de una de las lenguas méas conservadoras del
planeta, y en mas de una de las sociedades en las que se habla (como Arabia Saudi o Marruecos),
dificilmente podamos decir que hay igualdad de derechos entre hombres y mujeres. El islandés, por otra
parte, es uno de los idiomas que menos cambios han sufrido a lo largo de los siglos, manteniéndose casi
intacto debido a politicas de lenguaje sumamente conservadoras (no adquieren términos extranjeros sin antes
traducirlos de alguna manera con raices de palabras islandesas), y corresponde a una de las sociedades mas
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avanzadas en cuanto al lugar que ocupa la mujer. Y el japonés directamente no tiene género gramatical, pero
esta maravilla de la gramatica inclusiva tiene lugar en el seno de una de las sociedades maés
estereotipicamente machistas que conocemos.
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A partir de imagen de The economist, the glass ceiling index (o sea, el indice de techo de cristal, que mide
equidad de genero en el mercado de trabajo).

Sin embargo, la investigacion empirica aporta indicios de que los sustantivos ‘neutrales’ y los pronombres de
lenguas sin division gramatical genérica pueden tener de todas formas un sesgo masculino encubierto. Asi,
aunque eviten el problema de una terminologia masculina genérica, incluso los términos neutrales pueden
transmitir un sesgo masculino. Esto supone, ademas, la desventaja de que ese sesgo no podria ser
contrarrestado afiadiendo deliberadamente pronombres femeninos o terminaciones femeninas, porque en esas
lenguas esa forma simplemente no existe. Se dificultan entonces las iniciativas de ‘subversion simbolica’ de
las que habla Bourdieu. Eso concluye, por ejemplo, el trabajo de Mila Engelberg a partir del analisis del
finlandés, una lengua que incluye términos aparentemente neutros en cuanto al género pero que, en los
hechos, connotan un sesgo masculino. Y al no poseer género gramatical, no existe la posibilidad de emplear
pronombres o sustantivos femeninos para enfatizar la presencia de mujeres. La autora sefiala que esto podria
implicar que el androcentrismo en lenguas sin género puede incluso aumentar la invisibilidad Iéxica,
semantica y conceptual de las mujeres. Algo muy similar encuentra Friederike Braun en su estudio con la
lengua turca, cuya falta de género gramatical no evita que les hablantes de turco comuniquen mensajes con
sesgos de género.

Un hit argentino

Por muchas guias que se hayan publicado para el uso no sexista del lenguaje, al menos cuando se trata de la
lengua castellana, la cuestion no esta en absoluto resuelta. Desde linglistas hasta ciudadanes de a pie, las
resistencias son diversas. Que si duele en los ojos, si entorpece el habla, si es ‘correcto’, si conduce a
abandonar la lectura del texto y el infaltable ‘es irrelevante’. Que la verdadera lucha deberia centrarse en
transformar ‘el mundo real’. Que la lengua solo refleja relaciones que son ‘extralingiiisticas’. Que modificar
la lengua ‘por la fuerza’ s6lo es una cuestion de ‘correccion politica’ que desvia la atencioén del problema
central y hasta lo enmascara. Pero les lecteres que hayan llegado a este punto habran atravesado media nota
escrita de forma tradicional y media nota escrita con lenguaje inclusivo, de modo que ademas de toda la
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evidencia expuesta sobre la relacion entre lengua y pensamiento, podran evaluar también cuan traumatica ha
sido (0 no) la experiencia, y preguntarse donde ancla verdaderamente el origen de esa resistencia, de esa
desesperacion por preservar intacta la lengua.

Mientras tanto, la disputa por el lenguaje continla. Y de todas las formas que puede tomar este
problema, acaso la mas emblematica sea el uso de falsos genéricos, es decir, términos exclusivamente
masculinos o femeninos, utilizados genéricamente para representar tanto a hombres como a mujeres, como
cuando decimos ‘los cientificos’: técnicamente podriamos estar refiriéndonos a cientifiques (varones,
mujeres, etc.), aunque también diriamos ‘los cientificos’ si quisiéramos referirnos solo a los que son varones.
En cambio, s6lo usariamos ‘las cientificas’ para hablar de las que son mujeres.

Marlis Hellinger y Hadumod Bufmann explican que la mayoria de los falsos genéricos son
masculinos y que los Unicos idiomas conocidos en los que el genérico es femenino estan en algunas lenguas
iroquesas (Seneca y Oneida), asi como algunas lenguas aborigenes australianas. En castellano, incluso
los sustantivos comunes en cuanto al género, como ‘artista’ o ‘turista’, que se mantienen invariables sin
importar si se refieren a un varén o una mujer, acaban sefialando el género de lo que nombran a partir de las
otras palabras que los complementan (adjetivos, articulos, etc.). Entonces, de nuevo, para referirnos a grupos
mixtos, recurrimos al género que los nombra s6lo a ellos. Tal vez los Unicos genéricos genuinos que tenemos
sean los Ilamados sustantivos epicenos como, por ejemplo, ‘persona’ o ‘individuo’, que no solo van a
mantenerse invariables (no hay ni persono ni individua) sino que ni siquiera tienen la posibilidad de marcar el
género en el adjetivo (porque aunque una persona sea varon, nunca sera ‘persona cuidadoso’, ni la mujer sera
‘individuo cuidadosa’).

Pero un poco como lo que comentabamos arriba, un genérico con sesgo machista puede suponer un
problema incluso mas dificil de visibilizar y ‘subvertir’. Un hit argentino en este sentido es el debate por la
palabra presidente:

Una nota de Patricia Kolesnikov recupera un breve dialogo en una mesa, en la cual un sefior explicaba
por qué esta mal decir presidenta. Las razones gramaticales del sefior eran inapelables: “Presidente es como
cantante. Aunque parece un sustantivo es otro tipo de palabra, un participio presente, o lo que quedd de los
participios presentes del latin. Una palabra que sefiala a quien hace la accion: quien preside, quien canta.
Justamente, no tiene género. ;/Vas a decir la cantanta?” Kolesnikov cuenta que hubo un momento de duda en
la mesa, hasta que la escritora Claudia Pifieiro, con sabiduria de pez que conoce el agua, respondio: “;Y
sirvienta tampoco decis? ;O presidenta no pero sirvienta si?”.

Anécdotas como esta nos recuerdan que la lengua es maleable y que apoyar o rechazar un uso
disruptivo, que tiene por objeto reclamar derechos larga e injustamente negados, es una decision politica, no
lingliistica. Que si se busca un mundo mas igualitario, la lengua no es una clave magica para conseguirlo,
pero tampoco se lo puede negar como espacio de disputa. Y que mientras las estadisticas de femicidios
crecen y el sueldo promedio de las trabajadoras permanece por debajo del de ellos, conviene no indignarse si
alguien mancilla un poquitito las blancas paredes del lenguaje.

*k*
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“Damas y caballeros, presentamos para “todes”: ;el lenguaje inclusivo!”

Celeste Giacchetta

Tomarse el tiempo para repensar una frase que no expulse a ninguna identidad es tomarse el tiempo para
construir una sociedad menos violenta.

El lenguaje inclusivo viene tomando envion mediatico en este Gltimo tiempo y genera otro frente de
colisidn entre diversas posturas, con muchos desencuentros y rivalidades, tanto en Argentina como en el resto
del mundo.

Como seres humanos, nos arrojamos al conocimiento a través de la comunicacién; inventamos
sistemas de sonidos que se llamaron palabras para conectarnos (y para desconectarnos).

La construccién de nuestro mundo son las palabras, y en esta construccion aquello que no fue
nombrado no existe.

¢Necesidad o capricho?

La aparicion y la necesidad de darles entidad linguistica e incluir a los géneros que estaban en el mejor de los
casos “tacitos” en el lenguaje y en la construcciéon general de la vida responde al avance y a la
experimentacion de los movimientos feministas y antipatriarcales que vienen sosteniendo la deconstruccion
de todos los mandatos y de todas las organizaciones expulsivas en las instituciones humanas, lo que, por
cierto, incluye al lenguaje.

Si pensamos y evaluamos cémo a lo largo de la historia hemos moldeado el habla y las formas de
referencia, como hemos creado palabras y como hemos elegido también a quién no nombrar, vemos que la
ausencia en el lenguaje es méas que una mera coincidencia con la ausencia en el resto de los érdenes de la
vida.

Siempre hago mencién a mi identidad de género, a mi realidad de mujer trans, para ejemplificar como
se expulsa desde lo que se da por cierto y hegemonico.

Digo esto porgue no fue hasta que avanzo la Ley de Identidad de Género que aprendi que existia. Mi
identidad era una incognita hasta para mi misma, porque el “de esto no se habla” no es solo pudor: es una
necesidad de invisibilizar y de borrar todo aquello que no nos interesa.

Me imagino lo inmensamente reparador que es para una identidad diversa como la mia, o incluso para
otras multiples realidades —como las de las personas intersexuales—, ingresar a un lugar donde los reciben con
un “bienvenides'”, autorizandolos a expresar su género sin condicionantes y estdndares que no fueron
pensados para todest. Y lo liberador que es no tener que dar explicaciones sobre la propia presencia, porque
en definitiva todes* buscamos lo mismo: existir.

Entre los argumentos en contra, escucho la cita de la Real Academia de la Lengua Espafiola como
autoridad, como una especie de ente regulador. Pero ese argumento carece de sustento porque el lenguaje
siempre vino a responder a una necesidad de la humanidad.

Existe una nueva época, un cambio visible y concreto. Se trata, incluso, de una necesidad que
sobrepasa lo reivindicatorio de la propuesta, ya que la modificacion y la adaptacion son propiedades del
lenguaje en si mismo.

Es un ejercicio positivo empezar a incorporar el lenguaje inclusivo, es decir, remplazar el articulo
masculino/femenino por “e, x, @” para todes' aquelles' que busquen la deconstruccion de los patrones
heredados y que repetimos de forma automatica.

Tomarme el tiempo para repensar una frase que no expulse a ninguna identidad es tomarme el tiempo
para construir una sociedad menos violenta y empatizar con el resto de las realidades que se extienden mas
alla de los confines de mi ego.

*k*k
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“Chicxs” y “maestr@s”
¢ El lenguaje inclusivo de los jovenes en las redes sociales
se trasladaré a las aulas?

Daniela Hacker

El uso inclusivo o no sexista de los millennials y centennials a la hora de escribir y hablar es una tendencia
que cobra fuerza entre ellos mismos. A, partir de alli, se instala el debate sobre si la escuela debera o no
incorporar las modalidades neutras para la ensefianza desde temprano. La opinién de los especialistas a
Infobae.

Hoy nadie se sorprende cuando lee en las redes sociales que se intercambia una vocal por la letra "x" o el
"@" para evitar usar el género masculino para referirse a ambos sexos. Politicos de todos los partidos,
funcionarios y famosos, escriben "todxs", "comparier@s", "Ixs jubiladxs". Pero esto no se limita a lo escrito.

Hace pocas semanas, el diputado Marcos Cleri del Frente para la Victoria, saludd en el recinto
diciendo: "Buenas tardes a todes". La misma linea viene impulsando el vice presidente del Banco Central,
Lucas Llach, promoviendo el uso de la letra "e" o el "tercer género" para cuando se habla de ambos sexos
con la ventaja de que, a diferencia de la "x" o el "@", se puede pronunciar.

El uso lenguaje inclusivo o no sexista es una tendencia que se esta dando y debatiendo -con mucha
polémica- en varios paises del mundo, y es mas amplio que el cambio de una vocal. El lenguaje inclusivo
alienta el reemplazo de determinadas palabras por otras neutras que no impliquen usar el género masculino
cuando se esta hablando de todos los generos.

¢Pero qué esta pasando en los colegios? O, ¢(qué va a pasar cuando los chicos lleven este tipo de
escritura a la escuela? ;Los docentes como van a incorporar esta perspectiva? ¢La van a aceptar o lo van a
tomar como una falta de ortografia?

El lenguaje inclusivo en la escuela

¢ Coémo incorporaran los docentes este fendmeno en las aulas?

Karina Galperin, profesora de Literatura de la Universidad Torcuato Di Tella afirmé en didlogo con Infobae:
"Me parece razonable que la escuela empiece a incorporar este tipo de escritura junto con una explicacion
accesible del fenémeno. Hoy muchos creemos que la lengua no expresa la realidad de la relacion entre
hombres y mujeres, ni el lugar de la mujer en nuestra sociedad que ha cambiado tanto. Las lenguas expresan
el modo en que las sociedades ven el mundo y, a veces, el mundo cambia mas rapido que la lengua. Creo que
a los chicos no se los puede mantener al margen de usos ya masivos con los que se encuentran a diario
cuando salen de la escuela”.

Galperin explicé que, ademéas de un tema de valores, hay muchas veces un tema practico que se
presenta cuando se generaliza con el masculino. "Hay problemas cotidianos, como en los chats de padres
cuando alguien invita a 'los chicos' a un cumpleafios las mamas de las nenas suelen preguntar si sus hijas
estan invitadas también o es sélo de varones”, ejemplificd. "Antes de las redes sociales y los chats, el tema se
hacia menos evidente o nos importaba menos. El problema practico y de valores existe y es por eso se usa el
‘@' y la 'X". Pero es una solucion por escrito, que no se puede pronunciar, cuando el malestar es en la lengua
en general, no sélo en la escritura”.

Y agregd que "no se encontrd una solucion satisfactoria, que quizas sera un tercer género, neutro. Este
seria un cambio enorme y dificil. Y, aunque utilizar la 'e' es una linda propuesta, implica un cambio
morfolégico muy grande".
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Galperin considera positivo que la escuela acepte estos cambios: "Los chicos son muy plasticos, estan
mas adelante que nosotros. Y me parece algo muy facil de entender e incorporar. Me parece muy bien que lo
usen mientras entiendan por qué lo estan usando”.

Laura Rosingana, directora del Colegio Aletheia explico a este medio que "hacer lugar en la escuela
al uso de la grafia 'x' u otras formas que buscan un lenguaje mas inclusivo o no sexista es reconocer y atender
a lo complejo del hecho educativo y asumir el compromiso de educar para una sociedad mas equitativa,
inclusiva y democrética. Este modo de expresion y de escritura llega a la escuela de mano de 'Ixs nifixs', sus
familias y 'Ixs docentes' indistintamente, ya que todos ellos forman parte de contextos donde estas nuevas
formas de expresion y escritura se producen, circulan y los atraviesan™.

¢Cémo podriamos desde la escuela permanecer ajenos a los debates y controversias que generan y de
las que todos formamos parte?, se pregunta Rosingana. "Creo que, muy por el contrario, es deber de la
escuela ofrecer la posibilidad a toda la comunidad de problematizar las diferentes formas de escritura que
aparecen, acercar elementos que les permitan comprender sus significados, analizarlos e ir construyendo una
posicion propia ante los mismos".

Rosingana aseguro que se pueden utilizar estas formas de escrituras en los cuadernos y producciones
cuando las consideran oportunas, atendiendo a mantener la legibilidad y comprension del mensaje. "Los
docentes también las usan en los contextos que consideran pertinentes. Incorporar un enfoque de género al
lenguaje tiene muchos otros matices que también utilizamos y cobra sentido en el marco de un proyecto
educativo en el que esta mirada interpela también otras areas, proyectos y practicas cotidianas”. Y argumento
que la normativa que legitima el abordaje en la escuela de esta tematica es la Ley Nacional de Educacion
Sexual Integral (Ley 26150) que establece que todos los educandos tienen derecho a recibir Educacion
Sexual Integral en todas las escuelas publicas y privadas del pais y elabora un Programa Nacional que
incluye entre sus ejes de trabajo el enfoque de género y el respeto por la diversidad.

En la misma linea, Gustavo Zorzoli, rector del Colegio Nacional Buenos Aires, resaltd que “el uso de
las 'x' y también de la 'e' -como formas en que la escritura nos permite a todos sentirnos incluidos- se esta
propagando paulatinamente en las interacciones del colegio. Ya han dejado de utilizarse la ‘@' o el las/los
que trasmitian una perspectiva binaria masculino/femenino, para ser reemplazadas por escrituras mas
globalizantes. Esas apariciones hoy todavia no se expresan en el lenguaje academico colegial (salvo en
algunas excepciones cuando son temas vinculados a las cuestiones de género) pero si en las comunicaciones
gremiales (ya sean las estudiantiles como las del personal docente y no docente) y sobre todo en las redes
sociales".

"Mas alld de las discusiones sobre que estas formas deberian o no estar aprobadas por la Real
Academia Espafiola o si perduraran en el tiempo, lo cierto es que es muy probable que se vayan
incorporando cada vez que nosotros como parlantes de una lengua viva las vayamos utilizando. De todos
modos, creo que lo mas importante es que esta discusion nos permite reflexionar sobre algo fundamental, que
es una perspectiva de género y que desde hace rato la Ley de Educacion Sexual Integral plantea dentro de la
escuela”, agregd Zorzoli.

El licenciado en Educacion Gustavo laies aportd en dialogo con Infobae otra vision: "El tema del
género y la escritura no aparece en las prioridades de la escuela, como en los medios. La demanda por leer y
escribir correctamente, de pensar la construccion de un texto, de entender para qué y en qué situacion se
comunica, requiere un trabajo mas centrado en las aulas y el debate es si la escuela debe priorizar sus propias
urgencias o la demanda de los medios, si lo que piden ellos debe ser lo urgente. Yo creo que la escuela sigue
un poco perdida y sus prioridades no las daran las demandas de ciertos sectores de la sociedad sino la
publica. La escuela necesita empezar por lo primero, lo basico, lo que es clave para vivir en esta sociedad,
aprendido eso hablaremos del resto, no al revés".
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La perspectiva de género plantea una transformacion de la manera de encarar ciertas tematicas

Flavio Buccino, consultor en Educacion y asesor de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires cree que "la
utilizacion de la 'x' o la ‘@' es una lamentable banalizacion del imprescindible debate sobre cuestiones de
género. Pero mas alld de esto, que es personal, que la escuela lo promueva como una forma de expresion
valida es un sinsentido. La escuela 'ensefia’ convenciones, normas, reglas. Aunque la lengua es algo vivo y
esta sujeta potencialmente a cambios por el uso de los hablantes, hoy no es aceptado por la convencion, es
decir, por las instituciones que regulan nuestro idioma y favorecen la unidad idiomatica. Si esto sucede, la
escuela estara renunciando a parte de su mandato fundacional. Por Gltimo y para estar un poco mas
tranquilos, la escuela hoy realiza diariamente cientos de acciones de mayor profundidad y relevancia como
aporte al cambio cultural que promueve la igualdad y la equidad de género que la de cambiar la 'o' por una 'x'
oun'@".

La polémica en otros paises
A diferencia del espafiol o el francés, en el idioma inglés no se presenta esta problematica. Por eso la
polémica se dio en paises como Francia, Espafa y Chile.

En el 2016, el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes de Chile public6 una Guia del lenguaje
inclusivo de género con recomendaciones para la eliminacion de estereotipos de género, sesgos sexistas y
diversas formas de discriminacion.

Algunas de las recomendaciones son por ejemplo: en lugar de "la cultura nos pertenece a todos", lo
correcto seria decir "la cultura le pertenece a toda la ciudadania™. También recomienda usar "las personas" en
lugar de "las mujeres y los hombres”, o "las personas trabajadoras”, en lugar de "los trabajadores y
trabajadoras". Sin embargo, esta guia desalienta el uso del "@" por ser impronunciable y romper con las
reglas gramaticales del idioma.

En Espafa también hay movimientos sobre la utilizacion del lenguaje no sexista en universidades,
sindicatos e instituciones. Sin embargo, la Real Academia de la Lengua Espariola (RAE) publica en su web:
"La actual tendencia al desdoblamiento indiscriminado del sustantivo en su forma masculina y femenina va
contra el principio de economia del lenguaje y se funda en razones extralinguisticas. Por tanto, deben evitarse
estas repeticiones, que generan dificultades sintacticas y de concordancia, y complican innecesariamente la
redaccion y lectura de los textos".

También en Francia se desatd la polémica ante la aparicion de un manual escolar con lenguaje
inclusivo. ElI Gobierno prohibié el lenguaje inclusivo en los textos oficiales de dependencias del Estado
siguiendo la misma linea de la Academia francesa de letras considerando que estos cambios ponian en
peligro a la lengua francesa.

El lenguaje y los cambios en la sociedad
¢Puede un cambio en el lenguaje transformar una sociedad?

¢Puede un cambio en el lenguaje modificar la sociedad? ¢Puede un cambio en la lengua hacer una
sociedad mas justa, menos machista, mas inclusiva?

Galperin cree que "el lenguaje no modifica lo social, sino que va atréas de lo social (que ya cambid).
Nuestra sociedad hizo muchos cambios. Antes ‘jueza’ era la esposa del juez, y ‘embajadora’, la esposa del
embajador. Creo que eso si seria dificil de entender para los chicos hoy. La lengua usa el género masculino
como dominante porque eso era lo que pasaba en la sociedad. Y aunque sigue pasando, eso ha cambiado y
sigue cambiando mucho. Me imagino a nuestros hijos hoy leyendo el preambulo de nuestra Constitucion
Nacional con cierta sorpresa: Todos los hombres del mundo que quieran habitar en suelo argentino’. Nuestra
sociedad estd cambiando y la lengua- que esta viva- la acompafa”.

*k*k
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“La politica de la incomodidad”

José del Valle

El lenguaje inclusivo y “el sistema”

La defensa publica del lenguaje inclusivo es una de entre las muchas estrategias del movimiento feminista en
la lucha contra formas de organizacion social que privilegian al hombre. El feminismo es un movimiento
internamente poliédrico que ademas progresa en relacion dindmica —complice y conflictiva— con otras
causas en las que grupos sociales marginados —por la supremacia blanca, la heteronormatividad o el
clasismo, por ejemplo— pretenden convertirse en actores politicos. Todas estas luchas, a su vez, se inscriben
en procesos historicos asociados al reparto de recursos y la organizacion del trabajo. Dada su relevancia en
multiples dimensiones del cambio social, es imperativo no limitar la discusion sobre el lenguaje inclusivo a
consideraciones superficiales: ;respetan o no las innovaciones la matriz gramatical del idioma? ¢ Triunfara o
no tal o cual forma? Es necesario mantener vivo el fuego de una reflexién glotopolitica para evitar la
frivolizacion de fendmenos lingiisticos que son de hecho elementos integrales de los procesos de
emancipacion.

La sociolinguistica —una de las disciplinas dedicadas al estudio sistematico de la comunicacién
humana— afirma que el lenguaje es una practica social. Las relaciones sociales se conciben como un tejido
en constante transformacién armado con distintos modelos y gradaciones de conflicto y cooperacion, y se
presume que los seres humanos actuamos siempre en relacién con otros buscando crear armonias y
disonancias, sincronizaciones y contrapuntos que nos posicionen ante el resto. Es cierto que al hacer
sociolinguistica se esta estudiando, en ultimo término, como y porqué ciertos movimientos del cuerpo se
convierten en lenguaje: pensemos en la coordinada accion del diafragma, las cuerdas vocales, la lengua y los
labios para producir la oralidad; o la coreografia gestual que constituye las lenguas de sefias; o la danza de los
dedos, que resulta en la escritura, en contacto con el lapiz y el papel, con el teclado o, méas frecuentemente,
con la pantalla de cristal de la tableta. Pero la sociolinglistica pone de manifiesto el hecho de que estos
movimientos del cuerpo —generadores de sustancia fonica, gestual o grafica— adquieren forma gramatical
—es decir, se convierten en lenguaje— solo ante la respuesta de otros cuerpos, es decir, en virtud de su
condicion social, como elemento constitutivo de los procesos que articulan las relaciones humanas.

Asi concebida, la gramética no es producto de una razén autobnoma; ninguna forma gramatical es
como es porque la gramatica misma asi lo exija; ningun registro de regularidades verbales puede justificar su
autoridad o validez en base a reglas que se pretendan ajenas a la praxis social, a las condiciones materiales
concretas en las que se habla, reproduciendo o transgrediendo los patrones heredados. Es la vida social la que
ha construido las regularidades del lenguaje, la que las ha elevado a la condicién de norma cuando, por
medio de distintos mecanismos —Ilibros de gramatica, diccionarios, manuales de uso, canones literarios—, ha
generado modelos linguisticos impregnados de moralidad, asociados a identidades sociales deseables o
indeseables (“quien habla asi es una persona culta”, “quien habla asa es ignorante, quien pronuncia asi es
marica, etcétera).

Ahora bien, no somos prisioneros de la costumbre. En la medida en que la norma se constituye
socialmente —recordemos, entre dindmicas tanto conflictivas como cooperativas—, es permanentemente
susceptible de ser incumplida, reinterpretada y alterada. Y es en esta pugna entre normas —potencial pero
fundamental— donde reside la condicion politica del lenguaje. Hablar, sefiar o escribir es necesariamente
posicionarse en —y en relacion con— un universo social, barajar identidades, cumplir o incumplir patrones
de accion social en virtud de los cuales se legitima o deslegitima nuestra pertenencia a un grupo. Por ello,
desde una perspectiva glotopolitica, el incumplimiento o alteracion de la norma no se explica como

20



ignorancia gramatical sino como visibilizacion de una posicion social y como potencial construccion y
manifestacion de sujetos politicos. Esos momentos de transgresion linguistica, en definitiva, son los que
destapan la condicion politica —socialmente situada y ligada a intereses concretos— de la norma
transgredida y desenmascaran a la ideologia politica que, tras el velo de naturalidad con que cubre la norma
que custodia, se beneficia de su reproduccion acritica.

Pongamos por caso la regla que, en espafiol, construye compuestos del tipo portavoz, recogepelotas o
chupatintas. Parecieran ser producto de un proceso que une un verbo (portar, recoger, chupar) con un
sustantivo (voz, pelotas, tintas). Y parecieran también no tener un género gramatical cerrado pudiendo asi
adquirir el género que le asigne el modificador que los preceda: el o la portavoz, el o la recogepelotas, el o la
chupatintas. Ahora bien, es imprescindible entender que esta regla surge histéricamente y se reproduce en un
complejo escenario de interacciones verbales y de produccién de modelos de uso apropiado del lenguaje. La
regla es también una norma, y no es producto de una racionalidad gramatical que exista afuera de ese
complejo escenario social, sino de una normatividad gramatical creada precisamente en ese escenario.

Decir la portavoza y el portavoz es, en efecto, alterar un habito linguistico, es incumplir una regla o
norma gramatical. Pero, atencion, el argumento que pretende “proteger” la gramadtica violentada afirmando
su autonomia con respecto a la voluntad humana —esgrimido una y otra vez por la RAE— es falso. En base
a ¢l, quienes custodian la norma y las reglas que la legitiman dirdn: “No soy yo quien proscribe ese
neologismo; es el sistema gramatical”. Y sin embargo, no hay nada en la “naturaleza” de portavoz que
impida la innovacion portavoza; “el sistema gramatical” no tiene capacidad de decision. Que una persona
desligue portavoz del patron morfoldgico que caracteriza a recogepelotas y chupatintas y la decline en
funcién del género del referente no viola ningun sistema que haya surgido de modo natural, sino que rompe
un habito linglistico, desafia una norma y —y esto es crucial— perturba el orden social ligado a la norma
incomodada. Lo que conspira en contra de tal innovacidon no es “la gramdtica” sino dos hechos que son
fundamentalmente politicos: primero, el habito —inscrito en el cuerpo de escuchar y decir la portavoz vy,
segundo, el deseo politico de desacreditar la accion social de la que es parte el neologismo portavoza. Es el
primero el que lleva a mucha gente —incluso alguna que se declara abiertamente feminista— a rechazar las
innovaciones propuestas. Y es el segundo el que motiva viscerales reacciones publicas entre quienes se
resisten a aceptar las bases del feminismo y ven en estos gestos lingtisticos un campo de batalla favorable.

La enunciacion de la palabra portavoza ha de ser entendida como parte de un proceso que se
desarrolla en distintos lugares y en distintas temporalidades. Es un hecho facilmente constatable que las
alteraciones de un habito tienen un efecto corporal (que puede ser la mayor segregacién de adrenalina, el
aumento del ritmo cardiaco, la intensificacion de la respiracion, el mareo). Y, como sefialé arriba, las reglas o
normas de la gramatica estan inscritas en el cuerpo y por ello su alteracion nos “suena mal”. En la medida en
que las préacticas verbales se acomoden a nuestras expectativas, nuestro cuerpo las recibird con naturalidad.
Y, por lo mismo, en la medida en que incomoden, reaccionaremos ante la sorpresa causada por lo nuevo
acaso marcando como antinatural la forma que la gener6. Es en esta corporalidad donde esta la base de los
procesos ideoldgicos de naturalizacion de una norma que en realidad es social en su origen; y en la logica
argumentativa de la RAE es el sistema gramatical autonomo el que ocupa el lugar del hecho natural
perturbado por la innovacion agramatical o contranatura.

Esta incomodidad que nos predispone contra el cambio se sitGa en el primer plano cuando el acto de
habla se produce en un contexto donde las practicas verbales estan altamente codificadas e incluso
ritualizadas en grado sumo. Méas aun cuando se presenta explicitamente como elemento constitutivo de una
escena glotopolitica: por ejemplo, portavoza usada en una rueda de prensa por una figura que representa a un
partido politico y que inscribe su acto de habla en el proceso en curso de reivindicacién feminista. Quienes
escuchan podran sentir incomodidad ya no solo por la insatisfaccion de una expectativa —o, dicho de otro
modo, por el incumplimiento de una regla— sino por la transformacion cualitativa de la escena de habla:
frente a la aparicién de una norma alternativa, ante su vinculacién con una politica y una ética, se produce la
falsa respuesta: “decir portavoza es politizar el lenguaje, pero decir la portavoz es respetar una gramatica
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ajena a las veleidades politicas de quienes la usan”. Falsa sera. Pero facilmente aceptable para quienes no
deseen soportar ya no solo la incomodidad de una palabra nueva sino la incomodidad de tener que decidir: al
existir una norma alternativa, el simple acto de hablar deja de ser tan simple pues ahora se sabe que quien
habla escoge y al hacerlo se posiciona politica y éticamente.

No solo el Iéxico y la morfologia se han visto tocadas por el reciente empuje del feminismo. También
la discursividad o estilo conversacional —igualmente normada si bien por medio de mecanismos
codificadores menos explicitamente linglisticos— ha visto surgir alternativas que perturban ciertas
“costumbres”. Cuidado con el modo en que un profesor se dirige a una alumna; cuidado con el modo en que
un trabajador se dirige a una colega; cuidado con las lisuras que los hombres nos creemos con derecho a
dirigir a las mujeres por la calle. Estas, entre otras, son regulaciones del uso del lenguaje que, aunque
relevantes para todo el mundo, son particularmente incordiantes para los hombres. ;Hay razones —mas alla
del habito corporal— para la incomodidad? ;Se podran cometer excesos y abusos en el ejercicio de esta
nueva vigilancia? Pues claro que si. Pero menos mal que vamos perdiendo el privilegio de la comodidad
(ojald, para empezar, que la reconozcamos como privilegio). Porque, en tanto que hombres, desconocemos la
incomodidad de caminar por la calle teniendo que escuchar ordinarieces; desconocemos la incomodidad de
que un superior nos prometa el oro laboral si toleramos que sus manos recorran nuestra rodilla (0 mas);
desconocemos la incomodidad de que se nos excluya e interrumpa, de que se nos explique lo que sabemos,
de que se apropien de nuestros argumentos si gustan y se los ridiculice si no. Por supuesto que los hombres
pudiéramos haber experimentado puntualmente tales incomodidades; pero no las habriamos experimentado
en tanto que hombres. Y ahi esté la diferencia entre una experiencia incbmoda y una experiencia incomoda
que es producto de una desigualdad estructural como la que discrimina a las mujeres.

Se nos ha sacado de nuestra zona de comodidad: a hombres y a mujeres. Y esta bien que asi sea
porque estd en curso una transformacion que aspira a privarnos de nuestros privilegios en tanto que hombres
y que invita, a hombres y a mujeres, a considerar su complicidad en la reproduccién de la desigualdad. Y un
cambio de tal porte no se hace cantando Blowing in the wind en alegre circulo fraternal —no solo, desde
luego—. No se consigue tampoco con una simple cirugia gramatical y una autoridad normativa que, por un
lado, sea capaz de imponer portavoza, todes y compafierxs pero, por otro, ignore el verdadero ambito de
relevancia de estas innovaciones. Hacia el cambio se procede entendiendo el lenguaje como préctica social
siempre disputada e inscrita por ello en la vida politica. No vaya a resultar que todo el mundo acabe diciendo
y escribiendo portavoza, todes y comparierxs y el patriarcado siga (casi) intacto. Habra que atender a ver qué
pasa con estas innovaciones; pero habrd que participar también del devenir de palabras clave como
“hombre”, “mujer”, “masculinidad”, “afeminamiento”, “sexo”, “deseo” o “instinto”; habrd que perturbar la
construccion discursiva de estereotipos de género y sus efectos: por ejemplo, la canalizacion profesional
diversa de mujeres y hombres; habra que combatir la brecha salarial; habrd que . . . EI cambio social sera
posible si se remece el lenguaje en su permanente transformacion y a la vez, con la misma conciencia
politica, se alteran préacticas de ejercicio del poder y se subvierten los habitos de intimidacion que instalan la
desigualdad en la vida cotidiana.

*kk
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“Conacentoenlae
El debate por el uso del lenguaje inclusivo”

Mariana Carabajal

“_

En el discurso publico de activistas feministas y de la diversidad sexual florece la “e” como manera de abrir
el lenguaje a un universo inclusivo. La novedad también florece en el mundo académico, y el debate crece.
¢Puede la militancia cambiar el idioma?

La irrupcion del “todes” en el discurso publico de activistas feministas y LGBTTI, sobre todo entre jovenes y
adolescentes, se va colando en &mbitos académicos. Lo que se discute son las formulas méas apropiadas para
avanzar con un lenguaje no sexista, que reemplace el genérico masculino que histéricamente invisibilizo a las
mujeres y a otras identidades de género. Se discute su pertinencia en pasillos y aulas, desafiando a la Real
Academia Espafiola, que no acepta ni la x, ni la (@ y mucho menos la “e”. La privada Universidad Diego
Portales, de Chile, anuncié que incorporara el lenguaje inclusivo en actividades de pre y pos grado, en
pruebas escritas, interrogatorios orales, defensa de tesis y documentos oficiales: fue uno de los acuerdos tras
la toma feminista en el pais trasandino. En Canada, en febrero y después de dos afios de debate, el
Parlamento aprobé modificar una frase del himno nacional en su version en inglés, para hacerlo mas
inclusivo. La palabra “hijos”, que aparece en la primera estrofa, sera remplazada por “nosotros”, un término
neutro. En francés no necesita modificaciones, ya que no hace distinciones de género. La discusion se instalo
en el pais, al bramido de la ola verde. Hasta la Academia Nacional de Letras tuvo que salir a pronunciarse.
¢Cual es su punto de vista? ;Qué opinan otras voces del mundo académico, de la linglistica, del feminismo y
el activismo trans?

Desde los feminismos, a partir de las décadas del ‘60 y ‘70 se empezaron a denunciar los sesgos
machistas de la lengua espafiola. Una argentina, Delia Suardiaz, fue pionera en la tarea. Y puso la lupa sobre
los usos del lenguaje que invisibilizaban a las mujeres, las degradaba con definiciones sexistas, con sentidos
peyorativos. Mas recientemente, se dio una batalla linguistica para que la RAE admitiera el término
“presidenta”, aunque todavia hay quienes se resisten a adoptarlo. Aun en Espafa ciertas profesiones se
nombran en masculino: se dice “la juez”. Aqui mismo llama la atencidn que exista la Asociacion de Mujeres
Jueces de Argentina. En 2008, en Espafia se levantd polémica cuando la entonces ministra socialista de
Igualdad, Bibiana Aido, 0s6 decir la palabra miembras. EI mismo torbellino causo la portavoz de Podemos en
el Parlamento, Irene Montero, al nombrarse como “portavoza”. Y este afio la RAE acepto la denominacion de
“Consejo de Ministros y Ministras”, a partir de la flamante composiciéon mayoritariamente femenina de ese
organo del nuevo gobierno espafiol. Hasta ese momento era siempre, Consejo de Ministros, aunque incluyera
alguna mujer. El lenguaje estad en movimiento. Y ahora se sacude al ritmo feminista.

“Lo que no se nombra no existe”, dice la activista trans Aradia Garcia. El lenguaje, no hay dudas,
contribuye a profundizar situaciones de desigualdad, a solidificar jerarquias arbitrarias, apunta la doctora en
Lingiiistica Silvia Ramirez Gelbes. El “todas y todos” y otras formulas como la x y la @ llegaron para
empezar a saldar el uso sexista del lenguaje. Son busquedas. La discusion se amplio con “todes”.

El primer paso, dice la filésofa feminista Diana Maffia, es reconocer que hay un problema, al
considerar el genérico masculino como universal. Pero no es el Unico: ¢cémo resolver el problema de la
inclusion y el binarismo? ¢Que soluciones son las mejores? Una rescritura, sin dudas. Hay opciones que son
mas complicadas porque la X y la @ no son identificadas en teclados para no videntes, por ejemplo.
Aparecen entonces, otras alternativas, como la “e” y la “i”, que son “paraguas mas amplios”.

—¢Qué opina del uso del todes? —le preguntd Pagina/12 a Ramirez Gelbes, docente universitaria y
directora de la Maestria en Periodismo de la Universidad San Andrés.
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—Se esta proponiendo un cambio monumental como nunca existio en la lengua espafiola. Se puede
decir todes, pero ¢se pueden reemplazar todas las formas en plural que aludan a seres sexuados de distintos
géneros? ¢Estamos seguros de que quienes queremos emplear el lenguaje inclusivo somos capaces de evitar
siempre el masculino genérico? Yo creo que no. Creo que si, que hay situaciones que podemos llegar a evitar
una forma sexista. Por ejemplo, en lugar de decir “los que”, podemos decir, “quienes” o “cualquiera”. En vez
de “los estudiantes”, podemos decir, “el estudiantado”. Pero ciertamente, y esto lo he notado en quienes
intentan de manera intencional emplear el lenguaje inclusivo es muy dificil usarlo siempre. En todo caso, si
el cambio se da, va a tardar décadas hasta que se asiente.

Aradia Garcia es estudiante de la carrera de Comunicacién Social de la UNLP vy activista de Otrans de
La Plata. Ella dice:

—El uso del todes y todis, porque en algunos paises se usa la i, viene a dar cuenta, en relacion a la
diversidad sexual, de un proceso de entendimiento de las identidades emergentes. Por lo menos, del colectivo
trans, estdn emergiendo personas que rompen el binomio hombre/mujer. ;Como nombras a alguien de género
de fluido, a alguien bigénero? Para eso esta el todes.

Desde el Twitter de la Real Academia Espafiola dieron su vision del tema, ante una consulta: “El uso
de la @ o de las letras ‘€’ y ‘x’ como supuestas marcas de género inclusivo es ajeno a la morfologia del
espafiol, ademas de innecesario, pues el masculino gramatical cumple esa funciéon como término no marcado
de oposicion de género”. Ninguna sorpresa, viniendo de una institucion tan arcaica, y de tradicion misogina,
donde actualmente hay solo 8 mujeres contra 36 varones.

—La RAE no esta a la altura del movimiento feminista ni de las luchas sociales —replica Garcia—.
Aceptan términos tan ridiculos como mahonesa, por mayonesa, y cuando hablamos de una cuestién de
género, identitaria, hacen oidos sordos a nuestros reclamos. Cuando hablamos, cuando comunicamos,
estamos construyendo un sentido.

La ensayista Ivonne Bordelois, autora, entre otros, de los libros La palabra amenazada y Preguntas al
lenguaje, se define como feminista. Pero piensa que para que haya un cambio verdadero del lenguaje, el uso
de la “e” deberia ser espontdneo. No la convence la propuesta.

Mientras adolescentes lo van incorporando con naturalidad, el debate se instald en aulas
universitarias, confirma Ramirez, profesora en la UBA y San Andrés. También en la Facultad de Lenguas, de
la UNC, donde es profesora Ivana Alochis. “Desde la catedra de Lengua Castellana I y de Lexicologia y
Lexicografia, todo el tiempo incentivo la temaética de género y hablo con mis alumnos de que esto permita
gue la lengua sea una herramienta de emancipacion y no de sometimiento. Ya no hay vuelta atrds. Mi
propuesta es que siga habiendo todo tipo de léxico y cambios incomodantes de modo que haya menos
discriminacion, menos invisibilizacién y mucha mas emancipacion”, apunta Alochis, licenciada en Lengua y
Literatura y doctora en Género.

Garcia cuenta que en el curso de ingreso de la Facultad de Periodismo tuvo una fuerte discusion con
una docente, porque le decia que no podia usar la “€” en un trabajo formal. A lo que ella le contesto:

—El lenguaje es sumamente politico, somos sujetos politicos, lo tenemos que poner en tensidn, romper
los estandares protocolares arraigados en una sociedad patriarcal.

Ramirez no esta tan segura de aceptarlo en un paper académico, pero celebra la discusion, igual que
Alochis.

Para Dora Barrancos, historiadora feminista e integrante del directorio del Conicet, “tiene que haber
una “demolicién” de las antiguas formulas del lenguaje en todas las instituciones. “Habra un momento en la
historia de la Humanidad en que ya no seran necesarios el lenguaje femenino ni el masculino —imagina-,
porque sobrevivira a todas estas experiencias jerarquizadas diferenciales horribles, una suerte de androginia
cultural”.

**k*
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“El lenguaje es politica”

Isabel Muntané
Ridiculizar el lenguaje no sexista es una forma grotesca de defender una posicion de poder.

Hablar de lenguaje no sexista levanta ampollas que nada tienen que ver con las palabras, la gramatica o la
lingliistica y mucho con el poder y la politica. El lenguaje es ideologia, representa una sociedad y una cultura
Yy, por supuesto, representa un poder. Renunciar al lenguaje sexista es renunciar a continuar ejerciendo el
poder. Y ahi es donde encontramos la resistencia numantina de quien custodia el sistema patriarcal. No
defiende el lenguaje. Estad defendiendo una ideologia y estamos hablando de politica por mucho que nos
quieran hacer ver otra cosa. Hablemos claro, el corporativismo masculino esta defendiendo la mirada
androcéntrica, patriarcal y machista que los situa, a ellos —porque mayoritariamente son hombres— en el
centro del poder.

La lengua, y con ella el lenguaje, evoluciona de acuerdo a las necesidades de cada época. Tiene la
capacidad de reflejar la realidad y también de ayudar a construirla. Por ello mismo, necesita adaptarse a los
cambios y si no lo hiciera seriamos incapaces de comunicarnos. Aln estariamos hablando de abarrir en vez
de destruir; de dolioso en vez de dolorido o de hisopo en vez de humedo, o de darve, citerior, gumia o
zacatin, por poner unos ejemplos. ¢Quién nos entenderia? Nadie, 0 quizas so6lo las personas que ocupan los
sillones de la Real Academia Espafola. Parece que hay paladines de la lengua que no quieren admitir la
capacidad de renovacidn, evolucion y adaptacién que lleva implicita cualquier lengua. Peor ain, defienden la
inmovilidad como un valor en positivo en vez de una debilidad manifiesta y contraria a la esencia de toda
lengua.

Ya somos muchas las que no nos sentimos incluidas en el masculino gramatical. Y en esta defensa
nos encontramos periodicamente con campafas agresivas y absurdas que usan falacias y ataques furibundos
para ridiculizar los argumentos de quienes defendemos el lenguaje no sexista. Nos dicen que el genérico
masculino, en tanto que género no marcado, es inclusivo del femenino. Pues les decimos que no, que no lo
incluye ni lo pretende. El masculino a veces es especifico y a veces genérico. Requiere de un esfuerzo para
entender cuando incluye a unos y otras o solo a unos, e incluso solo a unas. Ya somos muchas las mujeres —
y algunos hombres— que no nos sentimos incluidas —asi, con a— en este masculino gramatical.
Entendemos que este masculino es, sencillamente, un instrumento para invisibilizar, silenciar y menospreciar
a las mujeres y asi perpetuar un patriarcado que no nos quiere con voz, ni en el espacio publico, ni en la toma
de decisiones. Esta es la verdadera intencion que subyace en el mal llamado masculino genérico.

Y si vamos de las falacias argumentativas a los ejemplos concretos, la situacion llega al ridiculo
cuando se satirizan las formas dobles. VVolvemos a repetirlo, no estamos a favor del uso indiscriminado de las
formas dobles; ni tampoco queremos hablar de cebros y cebras; de jirafas y jirafos o de sefioro y periodisto,
ni estamos en contra de la economia del lenguaje, a la que defendemos con ahinco desde el periodismo. Pero
sabemos que el lenguaje tiene maltiples recursos para expresar la realidad sin necesidad de sefialar el sexo o
de recurrir a las formas dobles, que dicho de pasada, se hacen servir con méas frecuencia de lo que parece y
nadie se sorprende cuando se dice “seforas y sefiores”. Podemos utilizar genéricos, nombres abstractos y
epicenos; substituir el nombre por un pronombre; utilizar determinantes sin marca de género; elidir el sujeto;
eliminar el articulo... y asi hasta una infinidad de mecanismos que determinados lingiiistas y académicos —
con 0— parecen ignorar.

Esto, sefiores, es lo que hacemos, Yy ridiculizar la propuesta feminista de lenguaje no sexista es una
forma perversa y grotesca de defender una posicién que, se diria, no tiene argumentos. Ustedes lo saben bien.
No estamos hablando de lenguaje, hablamos de ideologia y de politica. Porque a través de la lengua nos
construimos, nos socializamos e interpretamos el mundo. Si las mujeres no aparecemos ¢donde estamos?
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Ocultas, silenciadas, en casa. Como nos quiere el patriarcado. Asi que, sefiores, no es que confundamos la
gramatica con el machismo, es que el uso académico de la lengua, que no ella, es machista, y en
consecuencia el lenguaje, entendido como la capacidad humana que conforma el pensamiento, perpetla este
machismo. Y, si, el lenguaje no sexista es un arma ideoldgica y politica capaz de reflejar otra realidad y
contribuir a la destruccion del poder patriarcal. Y claro, esto duele. Lo sabemos.

*k*
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“Hablar por la diferencia. El debate por el lenguaje inclusivo”

La mirada
interior

Inaugurada recientemente
en el Malba, la notable
exposicion Cindy
Sherman-Richard
Prince. Coleccion Astrup
Fearnley puede visitarse
hasta el 29 de octubre.
Imperdible.

EL DEBATE
POR EL
LENGUAJE
INCLUSIVO

HABLAR POR
LA DIFERENCIA

En sintonia con las batallas que se libran en la arena piiblica como la

legalizacion del aborto, se ha empezado a b.regar en ’nuestro pais por

un lenguaje que esquive la impronta mascuh'na. (Qué ocurre en otros
lugares? ;Qué se discute cuando de literatura se trata?

27



6 - CULTURA / NOTA DE TAPA et ¢ =i ik Domingo 8 de julio de 2018 - PERFIL

El debate por el lenguaje inclusivo

No todes
contentas

GONZALO LEON
Que el lenguaje es un objeto de disputa y que el uso que hagamos

DE LA MANO DE LAS de él esté signado por normas que a veces compartlmos_ y otras
MANIFESTACIONES meésn:g Esu:rllio :‘u‘ed:l:':: a m:\:é; d:(l): v1olen¢:|a y cada ve;l:;:
FEMINISTAS A FAVOR DEL e am————————_—
i ion que hizo aintel I d icanos a participar de la

i T TR R
Buenos Aires, rechazo esa invitacion, y sus razones las hizo publicas

IR NEISIVD, i o e e
QUE CONSISTE EN QUE mg;l)m :z;n le_ngun ﬁllﬂm ,en esl::arte de A:énc; “cultivamos lapl:m
CUANDO'SE HABLE DEUN - .Sk s e s sy, o s e s el gt okl
CONJUNTO DE PERSONAS o Stoate m nta modBocis gm0 s o e
NO SE ALUDA SIEMPRE - tomatier peo fueidiulzado. ¥ hace poch,cuando e e conaulit s RAE pur ol eogusie
A LO M ASCU LINO- en todo el equllibno general" (e e R
¢QUE OCURRE EN s s S e e i e i
OTROS PAISES? después de una toma fi st lﬂen u‘na e ,a‘l T&ﬂm&iﬁgiﬁs .?;.mﬁz
JSTAENPEIGRO . i ormimo bt s o i wode ol i oo
NUESTRO IDIOMA DE ;lab ml::ogd‘:os:;;f; dmnrla En este punto f:abe la pena preguntarse si es disparatado
DESVIRTUARSE CON e e e s
TERMINACIONES COMO mto :‘lg(gﬁuego laxy m seusalae, que resulta méys oonvemeﬁfeu:fr::::ep:uem;;
"NOSOTRES’, O ES N B oo oA el o oo i, i et 83
PARTE DE UN CAMBIO femenino y el masculino (“argentmns y argentinos”) durante el gobierno anterior, pero mas

alla de eso “resulta importante que la lengua exprese las transformaciones sociales y las po-

? tencie a la vez”. La demanda actual se ha visibilizado gracias a “la articulacién del movimiento
NECESARIO CONTESTAN estudiantil con el feminismo que se masific6”; si eso no hubiera sucedido, segin esta escritora,
TR : I

no tendria la rep nila 6 los medios le di altema.
ESCRITORES’ Una opini6n similar, pero con matices tiene Karina Gnlpenn ~académica de la Universidad
ACADEMICAS Y Torcuato Di Tella-, quien aclara de entrada que no le gusta llamar a este cambio gramatical
como “lenguaje inclusivo”, ‘pmquememloscamblosenlnlenguaenelmamodememsluchas
politicas” Paraella.eslnlengualaquesehando do alos bios de la sociedad. Es
EDITORAS DE innegable que “si no fuera por el aumento de la pmencm de las mujeres en la vida publica,
estos cambios no estarian prosperando, y de ahi que entiendo que le resulte incémodo a un

ARGENT{NA, URUGUAY, ooy R

ESPAN A Y CHILE_ En este gran cambio gramatical, segtn advierte Galperin, han confluido varios grupos
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» Viene de pag. 7

lestia frente a quier cambio, y éste
es un momento particularmente dinami-
co de la lengua”. Para esta escritora, es

coni distintos: feministas, escaparle al binarismo sexual y personas como fundamental abolir la nocion de que lo
ella que buscan mas precision en el lenguaje, y es que en un aula llamar todos, masculino es neutro, “inscripta en el uso
cuando mas de la mitad son muj es impreciso. El probl no es que de la 0, y que tiene su correlato literario
el lenguaje sea sexista, sino que “el lenguaje tom6 forma en una sociedad donde en la idea de que las experiencias de los
los varones figuraban en un lugar mayoritariamente central”, es decir el lenguaje varones son universales mientras que las
nombraba a esa realidad sexista, cosa que ha cambiado. ¢Pero hay chances de que del resto (mujeres, homosexuales, tra-
este cambio se asiente definitivamente? Segan ella, la inica chance que tiene vestis, trans) son particulares y menos
que se convierta en un uso, “pero me temo que nos estamos apresurando, porque valiosas”.
este lenguaje lo habla poca gente, y en circuito reducido; hay que esperar que se Una posicién un poco mas distante
vaya extendiendo ala prensa, ala academia y finalmente se verd si es incorporado tiene Leonora Djament, directora edito-
o no por la Real Academia Espanola’”. rial de Eterna Cadencia, para quien “la
Marina Yuszczuk, escritora y una de las editoras del sello Rosa Icerberg (que lengua refracta, condensa, revela, inten-
publica solo mujeres), dice que desde hace seis anos en el suplemento Las/12 de sifica -y tambié icipa- los i
Pdgim/lZusahmminadénxpamhdicarelplumlenhsmas.bésicamentepa - y conflictos sociales”, por eso le parece

indicaciéndesusednoms.Enmmoabsescritoresyﬁngﬁistasqueseoponenu
nsodellenguaieindnsivosaﬁalaqueSamﬁmuohmecasimonymediom
so un cambio radical en el lengum‘eyescnbid“suslibrossegﬁnesanucvagnﬂa
(mmbiandojporgoipory).Meacuerdodelawmadénsalvaje al leer sus Viajes,
lamismasensadbndebasurhenelojoquemunmnhomhmtenhoohx.m
molesdnesoompmnm‘ble,pemmjustiﬁcalamuoddnconsewm:uhmimn

este lenguaje, cree que no se puede con-
wstarhipotéﬁeanmme:‘Noaeoqueexistahoormcd&polﬁﬁcnolitemﬁa
dentro de la ficcién. Cada texto, cada universo literario, propone o crea una
ica, propia. La literatura no tiene que someterse o subordinarse a
ninguna ia exterior sino que dice en su libertad y dice siendo libre”.
Mquéwcedeenﬁmspuises?ﬁmuntiempoenlispaﬂnsepublioo

ahmammmw&“ sy
el desdoblamiento de género (“ingenieros e
1s eventuales postulantes mujeres.

WWMW&M‘meW

b ’E:':WEMMydhtermimdﬁnemmpleesa

_ Desde Uruguay y ante el desi
inclustvo I Sacsuen Mt Surdies i b e,

.
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Incluir es sinénimo de convocar, au-
nar, llamar a todos en un lugar en que
todos se sienten comodos. Quedan po-
cas dudas de que el lenguaje inclusivo
no es naJda de eso. Es un lenguaje que
A R YRS

q intentan
usarlo, porque lo hacen justamente para
hablar en otro idioma que el dominante.
Es, para bien y para mal, un lenguaje
exclusivo, exclusivo de una comunidad
de hablante que se reconocen en élen
contraste con otros hablantes. En si esto
no tiene nada de malo, la mayor parte de
los aportes sintacticos y de bulario

coman, porque su poder nacia de no ser
comun, de ser propio. Nacian en la ca-
lle, la carcel, el pasaje, el patio, o ese
otro patio y cércel que es hoy por hoy
internet. El lenguaje inclusivo nace en
cambio de la academia americana. Una
academia que ha inventado una calle
y una cércel y un patio artificial, que
nunca logra del todo calzar con la calle,
la céreel y el patio real, en parte porque
niega la idea de que algo llamado reali-
dad exista, o que esa realidad importe
fuera del lenguaje

CULTURA/NOTADE TAPA-9

que poco o nada puede convivir con el
marxismo o el liberalismo en que el fe-
minismo y el movimiento de liberacion
homosexual funda sus bases. Para este
voluntarismo lingaistico es poder. Un
poder dividido en amigos y enemigos,
exactamente al modo en que lo dejo
pensado el jurista alemdn Carl Sch-
mitt. El feminismo posmoderno, como
el izquierdismoy el derechismo posmo-
derno, tienen del lenguaje y el poder, y
del poder del lenguaje, una vision que
lo enraiza directamente con dos tnicos

han nacido de lenguajes exclusivos e
incluso excluyentes: el lunfardo para
no ir mas lejos.

Estos codigos de tribu nunca han pre-
tendido, sin embargo, sustituir el habla

“el lenguaje es dindmicoy cambia constantemente, Quizés no lo notamos
asimple vista porque sucede Jentamente y se va metiendo de a poco entre
nuestros lazos comunicacionales”. A su modo de ver, el problema con el
lenguaje inclusivo es que “hay personas que
Y claro, algo de eso tiene, de reclamo, de trinche:
Al final el problema no es del lenguaje, sino lo que deja en evidencia -la
invisibilizacion de las mujeres en tantos ambitos”. Y esto no se soluciona
cambiando una letra por otra, aunque por algun

lo sienten como imposicion.
ra politica, de denyncia.

lado hay que empezar: “A

Es quizas lo inico que me pr pa del
lenguaje inclusivo, la idea que subyace
en sus autores de que “el lenguaje crea
realidad”, una version new age del con-
cepto de Martin Heidegger de que “el
lenguaje es la casa del ser”. Una idea

p dores legibles del Tercer Reich.
Los destinos personales e intelectuales
de Heidegger y Schmitt ensefan que,
nos guste o no (a mi me gusta), la mayor
parte del tiempo es la realidad la que
crea lenguajes y pocas veces al reves. ]

lo que mis le molesta en el fondo no es tanto lo que propone el lenguaje
inclusivo, sino de donde proviene y su intencion”, Cecilia Palmeiro com-
plementa senalando que estas transformaciones no deberian “policiar la
lengua al estilo RAE. Se trata de liberar, y no de imponer reglas”. Y quizas
aqui reside el quid del asunto: no se trata de crear otra RAE, se trata de
no reproducir las mismas l6gicas que han marginado o excluido a partes
de la poblacion, y de crear asf, no solo un lenguaje mas preciso, sino uno

los fundamentalistas, a los puristas de las palabras y amantes de laRAE

En otros idiomas

e e o e . . e At

en donde quepamos todes, incluso los que no estan de acuerdo del todo
con el uso de este lenguaje. ]

EDICION LIMITADA

Cuatro tomos coleccionables

Malena ard Philippe,
Mangas, ordend pro-
una de las hibir en los
autoras textos oficia-
de la Guia les el lengua-
para la uti- je inclusivo:
lizacién de “Mas alla del
un lengua- respeto del
je no sexis- # formalismo
ta, senala F ) propio de las
que este " = actas de natu-
mismo de- MANGAS. Una delas raleza juridi-
bate esta autoras de un libro  ca, las admi-
ocurriendo fundante. nistraciones
con otros dependientes
idiomas: del Estado
“En alemén, las ofer- deben adecuarse a las
tas de trabajo aparecen reglas gramaticales y
desde hace anos des- sintdcticas, principal-
dobladas (Redakteur/ mente por razones de
In), y en inglés estan inteligibilidad y de cla-
revisando incluso pala- ridad”. Y la Academia
bras bésicas como pue-  Francesa de la Lengua
den ser las profesiones  fue atn mas lejos, aler-

que acaban en -man
(chairman= presiden-
te, se tiende a introducir
chairperson). Cada uno
tiene sus obstéculos y
sus pnniculnridades".

En Francia ocurre algo
similar a lo que sucede
en los paises de habla
hispana, pero con un
sesgo mayor, ya que a
fines del afo pasado el
primer ministro, Edou-

tando que “ante esta
aberracion ‘inclusiva’,
la lengua francesa se
encuentra ahora en pe-
ligro mortal”. Sin duda
el debate es transversal
a todos los idiomas, lo
que revela que efecti-
vamente ha ocurrido
un cambio social, del
que el lenguaje debe
dar cuenta de alguna
manera. ]

Una vida en imagenes
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